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摘要：百年来美国社会的收入分配不平等格局

经历了收入差距拉大、短期明显改善、再次扩大并

加剧分化的 U 型动态演变过程。美国资本主义经

济的基本矛盾是造成其贫富差距的根本原因，危机

后的政府主动修复无法改变美国长期贫富分化的趋

势，在新自由主义背景下美国经济金融化进一步加

剧了社会收入分配的不平等，进而产生了国内劳动

者就业与收入恶化、产业转移与空心化、经济虚拟

化、社会阶层固化等一系列经济和社会后果。因此，

中国的经济建设和收入分配改革应注重提高金融服

务实体经济的能力，避免脱实向虚，平衡有效市场

与有为政府，兼顾效率与公平，加快完善收入分配

制度，实现共同富裕。
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1955 年，美国诺贝尔经济学奖得主西蒙·库

兹涅茨（Simon Kuznets）的一项具有里程碑意义

的研究成果发现：资本主义经济的发展自然会导致

更大程度的平等。他用美国、西欧等国家的数据进

行了验证，提出了一国收入分配状况随经济发展而

变化的库兹涅茨曲线，又称倒 U 曲线（Inverted U 

Curve），即在经济尚未充分发展的初始阶段（比如

美国 19 世纪的镀金时代），收入分配将出现严重的

不平等，随着经济逐步发展并趋于完善，市场经济

创造的财富效应在劳动力和资本之间的分配将更加

平均，最终整个社会将达到一种比较公平的收入分

配状态。但广大发展中国家和 20 世纪 70 年代后美

国社会贫富差距再次拉大的现实颠覆了库兹涅茨假

说。2014 年，法国经济学家托马斯·皮凯蒂（Thomas 

Piketty）在《21 世纪资本论》一书中证实了李嘉图、

马克思和其他 19 世纪经济学家对资本主义收入分
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配机制的看法——“它不仅不公平，而且是无情的、

动态的不公平”（Faux，2014）。当前，美国作为全

球第一大经济体，经济总量已连续 100 多年高居世

界第一。2023 年，美国国内生产总值达 27.37 万亿

美元，约占世界经济总额的 1/4，自 20 世纪 30 年

代 GDP 概念提出以来，美国的 GDP 全球占比从未

低于 20%。在美国经济体量强势增长的背后，一

个无法掩盖的问题是：在西方国家中，美国的贫富

分化现象最为严重，政治精英与普通民众之间、企

业高管与普通工人之间，社会分配不公平问题越来

越突出。过去 30 年里，美国前 10% 的家庭总财富

从 24.3 万亿美元增长到 2019 年的 82.4 万亿美元，

增幅达 240%，前 10% 的家庭拥有的总财富量达

72%，其中，最富有的前 1% 的人群拥有了超过 1/3

的总财富。贫富严重分化引发了社会撕裂、政治失

序、金融投机等一系列经济社会乱象。

实际上，美国的贫富分化问题由来已久，并非

是近年来才出现的现象。百年来美国社会的收入分

配不平等格局经历了收入差距拉大、短期明显改善、

再次扩大并加剧分化的 U 型动态演变过程，呈现出

明显的“路径依赖”特征。本文从历史长周期的角度，

立足于美国收入分配格局 U 型演变的历史进程，运

用马克思主义政治经济学基本原理系统阐释了贯穿

其中的形成机理，揭示了美国贫富差距扩大的经济

和社会后果，据此针对中国的收入分配改革和经济

建设提出了相关建议。

一、百年来美国收入分配格局的 U型
演变历程

（一）20 世纪初至“大萧条”前――收
入差距维持高位

19 世纪末 20 世纪初是美国经济发展史上的高

速增长阶段，这一时期美国开启了以内燃机革命及

电力革命为标志的科学技术革命，以当时的世界最

高水准实现了近代工业化，完成了由近代农业国向

工业国的转变，顺利赶超英国和德国成为世界头号

工业大国。在第二次工业革命的推动下，美国资本

主义经济的组织形式开始发生重大变化，自由资本

主义推动企业间竞争加剧，少数采用新技术的企业

击垮了大量技术落后的企业，从而促进了生产和资

本的快速集中，生产和资本集中到一定程度便产生

了垄断。大量的社会财富日益集中到少数大资本家

手里，美国进入了现代资本主义即垄断资本主义的

发展阶段。

从 20 世纪初至“大萧条”期间，美国居民的

收入差距维持在高位水平，社会贫富悬殊，该时期

的美国居民收入分配格局呈现出典型的“金字塔”

结构。1917—1929 年，美国家庭财富的实际增长率

为 1.8%，其中，前 10% 的家庭财富增长率为 2.3%，

后 90% 的家庭财富不增反降，增长率为 -0.4%，而

处于“金字塔”尖的前 1% 家庭财富的增幅却高达

3.6%（Saez，Zucman，2016）。可见，这一时期美

国经济的发展并未带动各阶层收入的普遍增长，财

富的聚集效应主要集中在富人阶层。从财富集中度

来看，该时期前 1% 富人阶层的社会总收入占比一

直稳定在 17%~22% 的高位水平，远远超过后 50%

中低收入群体约 14% 的占比。虽然受第一次世界大

战和“大萧条”的影响，前 1% 的富人阶层收入短

暂出现了下降，波动有所加大，但这两类群体收入

变动情况的走势相对一致，并未出现明显背离和分

化（见图 1）。在“大萧条”前，美国国内的居民税

前收入基尼系数（Pre-tax Income Gini）常年维持在

0.55 以上，并不断震荡走高，最高至 0.6 左右，远

远超过 0.4 的国际贫富差距警戒线，凸显了当时美

国国内居民之间的收入不平等程度（见图 2）。从家

庭财富的构成情况来看，股票、债券等金融资产是

前 0.01% 的顶级富豪家庭财富的主要组成部分，高

峰时在社会家庭总财富中的占比超过了 20% ；而其

余 90% 的家庭其资产构成主要是厂房、机械设备等

有形固定资产和养老金资产，股票债券类金融资产

占比较低（见图 3、图 4）。家庭财富构成的差异决

定了富人阶层更易获得资产的增值效应和经济的增

长红利，从而拉大了贫富阶层间的收入差距。

（二）“大萧条”后至 20 世纪 70 年代末――
收入分化情况出现改善

“大萧条”后，富兰克林·罗斯福上台，施行“罗

斯福新政”以解决空前的政治和经济危机。新政摒

弃了自由放任的经济思想，通过强化政府全面干预
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金融、工业、农业、公共工程、社会保障等重点领

域，缓解了经济危机的严重后果，使垄断主义发展

到国家垄断资本主义的新阶段。第二次世界大战进

一步奠定了美国战后世界霸主的地位，二战后至 20

世纪 70 年代初期，美国经济迎来了又一“黄金时代”，

投资和产出保持高增长，劳动力市场就业充分，通

货膨胀率维持在较低水平。在此期间，以电子计算

机、原子能、航空航天技术为代表的新一代科技革

资料来源：世界不平等数据库（World Inequality Database），并经作者整理

图1  美国富人群体与中低收入群体收入份额占比
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资料来源：Emmanuel Saez ,Gabriel Zucman（2016）

图3  前0.01%美国家庭社会总财富占比
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资料来源：世界不平等数据库（World Inequality Database），并经作者整理

图2  美国居民税前收入基尼系数变动情况
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命在美国兴起，现代企业制度不断完善，国家和国

际垄断组织纷纷成立，实现了从近代工业化向现代

工业化和信息化的转变。

这一阶段，美国政府从罗斯福开始把对弱势群

体的关注提上日程，主动增加公共支出，完善收入

分配机制，大胆抑富济贫。杜鲁门时期的“公平施

政”允诺要让每一个美国人都有机会从美国日益增

长的财富中得到一份公平。1950 年，工资工时法生

效，工人的最低工资标准提高到了 75 美分；同年国

会通过了社会保险法，将退休工人养老金平均增加

了 77.5%。二战后，托马斯·约翰逊的“向贫困开

战”和“伟大社会”构想将美国的社会保障又推向

新的高度。1964 年，政府又通过了经济机会法案、

新住宅法案和食品补助法案，力图缓和社会各阶层

的利益冲突，缩小收入差距。在国家财力逐步增加

的基础上，尼克松时期“新联邦主义”设立了“家

庭援助计划”和“补充保障收入计划”，统一由政

府承担贫困家庭的生活津贴和没有工作能力的成年

人的经济补助。通过历届政府的累进税制、强势工

会、最低收入保障等一系列政策安排，处于基本生

活线以下的贫苦大众生活明显改善。机会平等造就

了相对顺畅的社会流动，越来越多的年轻人通过自

身努力实现了“美国梦”，中等收入阶层扩大，社

会贫富悬殊的现象大大缓解。

该时期美国收入分配格局呈现出明显的“橄榄

式”结构，形成了“中产阶级的美国”。如图 1 所

示，“大萧条”和二战后，前 1% 的富裕阶层收入占

比下滑严重，从前期的 20% 多一直跌至 12% 左右，

而后 50% 的中低收入群体规模则不断增加，其收入

份额的社会占比大幅提高至 20% 以上，两类群体收

入变动情况的走势形成了显著背离。从收入不平等

程度看，美国的居民税前收入基尼系数从 1934 年

的 0.603 最低降至 1974 年的 0.443，该时期基本稳

定在 0.47 附近，反映出社会收入分配的不平等程度

有所缓解（见图 2）。持有大量股票等金融资产的美

国富裕家庭在经济危机和战争中损失惨重，财富大

幅缩水，前 0.01% 的超级富豪家庭金融类资产的社

会总财富占比降至个位数；而随着社会福利政策的

改善和经济的持续增长，绝大多数美国家庭充分享

受了经济和社会发展的红利，后 90% 的家庭各类资

产占比均较之前有了显著增长，其中，养老金资产

的占比在 70 年代超过了 30%（见图 3、图 4）。

（三）20 世纪 80 年代至今――收入差距
再次分化并加剧

20 世纪 70 年代中后期，美国经济出现了严重

的滞胀危机，里根上台后推行新自由主义，主张减

少政府干预，大规模降低个人所得税和企业税以刺

激投资，削减社会保障补贴，推行“弹性劳动力市

场”。90 年代，美国经济重回正轨，开启了以网络、

大数据、人工智能为代表的新信息技术革命，创造

了“低失业、低通胀、高增长”的“新经济神话”。

但是新自由主义和经济全球化背景下美国经济社会

发展的隐忧不断增加，国内垄断资本依托跨国公司

在世界范围内重构产业链、供应链，国内制造业生

产部门大量迁往新兴市场国家，经济金融化、虚拟

资料来源：Emmanuel Saez ,Gabriel Zucman（2016）
注：商业资产主要包括独资和合资企业的厂房、设备、土地、知识产权等有形和无形资产。

图4  后90%美国家庭社会总财富占比
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化、泡沫化现象严重，最终爆发了 2007 年的次贷

危机。危机后，历届政府虽然采取一系列措施恢复

和发展经济，从奥巴马的“再工业化”重塑国内产

业资本循环，到特朗普的“制造业回流”“贸易战”

和“美国优先”，再到拜登的“重建美好方案”，但

都无法实质性扭转美国经济动能下降、衰退压力增

大、全球霸权日渐衰落的事实。

20 世纪 80 年代以来，美国政府在宏观经济政

策的整体取向上更加重视控制通货膨胀率，而相

对忽视劳动力市场的充分就业和收入分配改革，

导致工人阶级利益受损，谈判力量弱化，富人与

中低收入阶层的差距再次扩大，出现了“富者愈

富、贫者愈贫”和“中产阶级遭挤压”的严重现象。

美国国会预算办公室（Congressional Budget Office）

发布的家庭财富调查数据显示：2019 年美国所有家

庭的财富存量合计 115 万亿美元，约为国内生产总

值的 5 倍，家庭财富中值为 16.85 万美元。从 1989

年到 2019 年，收入最高的前 10% 的家庭所拥有的

社会总财富占比从 63% 提高到 72%，前 1% 超级富

豪家庭从 27% 增长到 34%。相比之下，后 50% 中

低收入家庭拥有的财富占比从 4% 下滑至 2%。自

1988 年以来，金字塔顶端最富有的前 0.01% 家庭

平均财富以年均 7.8% 的幅度高速增长，1978 年

前 0.01% 的超级富豪家庭财富保有量是普通家庭的

220 倍，到 2012 年这一比例扩大到惊人的 1120 倍。

从群体收入占比的变动情况来看，自 70 年代

中后期开始，前 1% 的富裕人群收入份额占比急速

飙升，而后 50% 的中低收入群体收入份额占比则从

高位的 21% 急速下降，两者走势加剧背离，收入分

化情况回到了 20 世纪初的水平（见图 1）。居民税

前收入基尼系数从 1980 年的 0.453 涨至新冠疫情期

间的 0.581（见图 2）。美国经济政策研究所（Economic 

Policy Institute）跟踪研究显示，1978—2022 年，美

国公司 CEO 阶层的收入增长率达 1209.2%，而同

期普通工人收入仅增长 15.3%。从阶层财富构成

情况看，由于经济发展中金融化的程度不断加深，

最富有的前 0.01% 群体收入快速增长的主要原

因是公司股票和固定收益债券等金融资产的推动，

其在社会总财富中的占比已超过了约 15% ；而后

90% 的家庭中，养老金资产的社会总财富占比自

70 年代中后期的 35% 逐渐回落，金融类和商业类

资产则急剧萎缩，跌至 20 世纪初以来的新低（见

图 3、图 4）。

二、美国收入分配格局 U型演变的政
治经济学逻辑

美国收入分配格局 U 型演变的“路径依赖”特

征是由其资本主义生产关系的本质矛盾所决定的。

生产的社会化与生产资料的资本主义私人占有之间

的基本矛盾决定了劳资双方的根本对立。虽然面对

不断扩大的收入分配差距和贫富分化所带来的经济

社会冲突，美国政府通过完善社会保障制度、税收

等措施进行了主动修复，但这并没有改变社会生产

关系的资本主义性质，反而在新自由主义经济金融

化的推动下进一步加剧了贫富分化。

（一）美国资本主义经济的基本矛盾是造
成社会贫富差距的根本原因

剩余价值规律是资本主义经济的基本规律，资

本主义生产的唯一目的和根本动机是最大限度地榨

取雇佣劳动者的剩余价值。资本主义的美国式生产

过程是劳动过程和价值增值过程的统一，劳动采用

雇佣劳动的形式，生产资料采用资本的形式。“使

劳动与生产资料相分离是资本主义原始积累的主要

目的，这就为资本主义生产中雇佣劳动与资本的分

离准备了条件”（胡莹，2013）。资本对剩余价值的

索取和占有是美国贫富差距扩大进而引发资本家阶

级与劳工大众阶级对立的根源。美国社会诸多大财

团、大垄断企业主掌握着大量生产资料即资本，而

普通劳动者没有生产资料，只能把自己的劳动力商

品出卖给资本家用以维持自己的日常生计，这样，

资本就发展成为对雇佣劳动的强制性的指挥权。在

价值生产过程中，劳动力是价值的唯一源泉，而在

价值分配过程中，劳动者却不能获得自己生产的全

部价值。马克思指出，资本增值的秘密在于资本“用

自己的不变部分即生产资料吮吸尽可能多的剩余劳

动”，“资本是死劳动，它像吸血鬼一样，吮吸的活

劳动越多，它的生命力越旺盛”。因此，资本家凭

借对劳动力的支配地位无偿占有了雇佣劳动者创造
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的剩余价值，劳动者在价值生产和价值分配过程中

的不对等关系导致了美国资本家与雇佣劳动者之间

的贫富差距。

资本主义生产是一个不断地扩大再生产过程和

剩余价值资本化的积累过程。马克思认为，资本

主义积累的结果必然“在一极是财富的积累，同

时在另一极，即把自己的产品资本来生产的阶级方

面，是贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野和

道德堕落的积累”。“不管工人的报酬高低如何，工

人的状况必然随着资本的积累而日趋恶化。”正如

20 世纪初的垄断资本主义阶段，建立在社会化大

生产基础上的美国企业为了在优胜劣汰的竞争环

境中占据优势地位，在资本积累过程中必然竞相采

用先进的技术和机器设备，提高劳动生产率，由此

必然使不变资本在总资本中的比重日益增加，导

致资本有机构成的提高，利润率趋于下降。而资

本家为了追求更多超额利润，就需要资本不断进

行积聚和集中，这样，生产资料的所有权越来越

集中到少数大资本家手里，形成垄断资本的统治，

劳动者则作为被剥削的对象，成为机器的附属品，

社会出现大量“产业后备军”，失业率飙升，工人

生活状况日趋恶化。

（二）资本主义周期性经济危机后的主动
修复无法改变美国贫富长期分化的趋势

资本主义经济的基本矛盾决定了资本主义国家

差不多每隔 10 年就会发生一次规模或大或小的经

济危机。针对资本积累内部矛盾的危机倾向，马克

思主义知名学者大卫·哈维（David Harvey）在《新

帝国主义》一书中指出，过剩积累危机“最典型的

特征是接踵而至的资本盈余（以商品、货币或生产

能力的形式）和劳动盈余，以及没有任何明显的方

式可以将它们在盈利的基础上集合起来完成一些对

社会有益的工作”。为此，他提出了“时间—空间

修复理论”，论述了“通过时间延迟和地理扩张解

决资本主义危机的特殊方法”。“大萧条”后，美国

政府不再固守“守夜人”理念，主动采取减税、扩

大投资、加强信贷投放等措施来刺激经济复苏，并

综合运用累进的遗产税、促进就业、社会保障等手

段积极修复贫富分化的社会矛盾，推迟资本价值将

来重新进入流通领域的时间；同时通过跨越地理界

限，开拓新的市场，以新的生产能力和新的资源等

进行空间转移。

虽然周期性经济危机后美国政府主动进行时间

和空间修复在一定程度上推动了美国资本主义生产

力的发展进步，促进了世界市场的形成，收入分配

上体现了一定程度的“兼顾公平”，但这些主动修

复的背后反映了资本主义生产关系的发展要求，是

维护美国大资产阶级经济利益的需要，所以，这些

修复手段并不能从根本上解决资本积累悖论，也不

能从根本上解决美国经济“强资本”“弱劳动”的

对抗性矛盾。由于美国的分配关系建立在对抗性的

基础之上，生产力的提高所带来的大部分成果都会

被资本家所占有，导致社会财富占有状况的两极分

化，剩余价值的实现将愈发困难，随之出现资本过

剩和人口过剩，这又加剧了资本主义经济的自身矛

盾与经济危机的频发。时间—空间的修复并不能从

根本上解决对抗性的分配关系，因而美国贫富分化

的问题也不能从根本上得到解决。

（三）新自由主义背景下的经济金融化是
造成美国贫富差距扩大加剧的重要推力

20 世纪 80 年代以来，美国经济进入“新自由

主义时代”。新自由主义使当代资本主义发生了深

刻变革，从“受约束的资本主义”转向“不受约

束的资本主义”，呈现出“去政府化、私有化、经

济完全自由化和福利个人化”的典型特征（陈波，

2021）。美国经济金融化趋势加剧，泛金融行业

FIRE（金融、保险、房地产及租赁业）超越工业制

造业及其他行业，成为发展最快的核心产业。经济

金融化的过程也是资本积累金融化的过程，资本的

分化引发了产业资本积累和金融资本积累的分化，

亦即“福斯特双层积累体制”。“资本主义金融化的

本质是金融部门的资本通过加入到实际产业资本循

环中去分割产业资本创造的剩余价值，并通过金融

市场交易形成相对独立的虚拟资本循环，借助于信

用扩张和剥夺其他投资者本金的方式获得相应的金

融利润”（于阳阳，2022）。最终垄断金融资本凭借

其支配地位，大量攫取实体经济创造的物质财富，

形成了美国资本主义掠夺性再分配的新模式。
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首先，美国经济金融化的信用扩张机制导致收

入分配不平等。金融资本运行过程中资金的投放、

信贷的扩张要求以微观主体的信用资质为依托，以

利率为媒介，这一运行机制天然存在着财富的分配

效应。一方面，当利率降低、信用扩张时，富裕阶

层由于财富实力较强，因而信用等级越高，获取的

财务杠杆越大，就有利于获得更多投资收益，而大

多需要资金的低收入阶层因信用等级很低，无法获

得更多的金融支持；另一方面，当经济过热、信贷

收缩，拥有大量储蓄的高收入阶层会因利率上行而

受益，而普通民众因储蓄很少，所以获益甚微。

其次，美国经济金融化通过金融衍生品创新进

行“金融掠夺”（Financial Expropriation）。美国经

济金融化的高度发展伴随着金融产品和金融衍生产

品的大量创新，金融机构和各阶层民众都广泛融入

其中。一方面，高收入阶层凭借雄厚的资金基础、

知识信息优势，抗风险能力更强，可以借助金融资

产膨胀的机会快速扩大财富积累，而中低收入阶层

并不具备这些优势而错过了发财致富的时机，甚至

因为金融衍生品的过度加杠杆和市场的剧烈波动导

致更大损失；另一方面，金融资本抓住民众的消费

主义倾向，在工人工资下降时，以消费信贷的形式

将其收入资本化，无形中延长了工人工作时间，平

滑了劳资矛盾，加剧了金融掠夺。

最后，美国经济金融化使企业更注重股东价值，

扩大了收入分配差距。经济金融化促使企业管理者

以股东利益最大化为目标，在公司治理和收入分配

时倾向于向股东更多分红派息，减少留存收益用以

扩大再生产。结果是：一方面，提高了金融机构股

东的收益，推升了金融从业者收入，而普通劳动者

工资收入增长有限，甚至赶不上通货膨胀增长的速

度；另一方面，委托代理机制下，企业管理层在股

票期权的激励下有机会进一步拉大与普通劳动者的

收入差距。此外，很多家族资本控制的公司倾向于

削弱工会的力量，普通劳动者的地位更加难以保障。

三、美国贫富差距扩大的经济与社会
后果

美国贫富差距扩大产生了一系列经济社会后

果，导致政治危机加剧，从“占领华尔街”运动到“黑

人的命也是命”大游行，反映出广大社会民众对贫

富分化、阶层固化、社会不公的强烈不满。

（一）就业和收入恶化，中低收入阶层消
费需求增长停滞

在国民收入整体增长的趋势下，美国贫富差

距扩大在劳动力市场的一个重要表现就是普通劳动

者就业的低迷和工资收入增长的乏力。垄断资本因

其对劳动力市场的控制，使得公司利润的增长明

显快于工人工资的增速。最近 40 多年，美国公司

利润的平均增长率约为 9.76%，远远高于职工报酬

6.5% 的增长率，公司利润与职工报酬之比由 1970

年的 19.7% 增长到 2013 年的 35.82%，显示出垄断

资本参与国民收入分配越来越多，对劳动力报酬形

成了巨大压榨与挤占。阿扎尔、贝里和马里恩斯库的

研究验证了垄断资本对就业市场劳动者收入的影响

程度，他们发现美国工人的劳动生产率比他们实际

获得的工资要高出 17%（Azar，Berry et al.，2019）。

韦伯进一步分析指出，美国公司的市场垄断力量对

工人工资的负面影响对后 50% 的中低收入工人和

女性工人影响最为显著，这表明垄断资本的势力

放大了整体和性别工资的不平等（Webber，2015、

2016）。从收入分配政策的实施效果来看，在美国

劳动力市场中公司资本的力量可以极大地改变最

低工资或工会组织等制度安排的效果，最终形成明

显的负反馈效应。

1979—2021 年期间，美国收入最高的前 1%

群体和收入最高的前 0.1% 群体工资分别飙升了 

206.3% 和 465.1%， 后 90% 群 体 的 工 资 仅 增 长

28.7%。2020 年，后 90% 群体只拿到了全部工资的

58.6%，这是自 1937 年有数据以来的最低水平，远

低于 1979 年的 69.8%（见表 1）。在新冠疫情期间，

贫富差距的扩大进一步恶化了普通中低收入者的生

活状况，因为对于高收入群体而言大多可以通过线

上远程办公，而普通工人因居家隔离、社交受限无

法正常参与到生产当中，疫情后 80% 的失业人口

都集中在后 25% 的低收入群体中（Gould，Kandra，

2022）。 美 国 皮 尤 研 究 中 心（PEW RESEARCH 

CENTER）数据显示，2020 年有 15% 的美国成年
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人经历了不同程度的失业，其中：低收入人群的失

业率为 28.2%，中等收入群体为 13.8%，高收入群

体比例仅为 7.8%。劳动力市场参与率的不足，失业

率的增高，导致中低收入者的家庭可支配收入大大

减少，一些困难的家庭甚至要完全依赖政府救济才

能维持基本生活，因此社会边际消费倾向很低，美

国家庭的平均储蓄率由 2000 年的 4% 左右增加到

2019 年的 8% 附近，穷苦大众消费需求严重不足甚

至停滞，影响了扩大再生产的顺利进行。

（二）实体投资停滞，产业转移和空心化
问题明显

资本的无限增值本性决定了当出现“积累悖论”

时，过剩的资本必将从职能资本中分离出来参与全

球市场资本循环或在本国国内“脱实向虚”寻求新

的增值土壤，引起贫富差距扩大，导致国内产业资

本循环不畅和产业转移后的空心化问题。

20 世纪七八十年代，美国的制造业就业人数

比较稳定，呈轻微下降趋势，制造业的贸易逆差

在亚洲金融危机前也从未超过 1310 亿美元。1970

年，美国制造业产值占国内生产总值的比重高达

24.3％，是 2018 年的两倍。1970—2000 年，美国

制造业吸纳就业人数总体保持在 1700 万~1800 万

人之间。从 20 世纪 90 年代以后，在经济全球化加

速推进的进程中，美国国内资本通过在新兴市场国

家大肆组建跨国公司将国内价值链低端的一般加

工制造业转移到海外市场，充分利用新兴市场国家

的廉价劳动力、土地、原材料、自然资源等生产

要素，扩大对剩余价值的积累和占有。全球化趋

势在一定程度上促进了新兴市场国家的就业和经

济增长，而在此过程中美国国内却出现了产业空心

化、制造业对外贸易逆差、制造业就业严重下滑等

问题。自 1997 年以来，美国净损失了 91000 多家

制造工厂和近 500 万个制造业工作岗位，在 2016—

2018 年特朗普执政期间，有近 1800 家工厂消失。

从 1998—2018 年，美国的制造业工厂每年都出

现净亏损。亚洲金融危机后，美国制造业贸易逆

差开始急剧上升，制造业贸易逆差在 2006 年达到

了 5585 亿美元的峰值，约占 GDP 的 4.1%。2020

年制造业贸易逆差更是达到 8977 亿美元的历史新

高，占美国商品贸易逆差总额的 98%，占美国 GDP

的 4.3%（见图 5）。当前，美国制造业总产值占美

国国内生产总值的比重进一步滑落至 12.4％，始终

无法恢复到 20 世纪五六十年代的水平，美国制造

业总产值在世界的占比也从 1970 年的 40％下降至

17.4％。

（三）金融投资盛行，经济虚拟化加速
伴随贫富差距不断扩大的是美国经济金融化

的程度不断加深，金融投资盛行，高收入人群主动

加大杠杆增加金融产品的投资力度，力求获得更多

资本增值收益，而中低收入群体因金融衍生品的不

断创新和期望快速扭转贫困现实的冲动也积极参与

其中。许许多多机构和个人投资者在各类金融中介

和金融产品的联结下形成一条条错综复杂的信用链

条。对冲基金、金融期权、杠杆并购、违约互换、

信贷抵押证券等金融衍生品创新眼花缭乱、层出不

穷，美国金融市场虚拟化加速。

20 世纪五六十年代，美国 FIRE 部门（金融、

保险、房地产及租赁业）行业增加值占 GDP 的比

重仅为 12% 左右，远低于制造业 25% 以上的占比。

80 年代中后期，金融对经济增长的驱动作用快速上

升，1990 年美国 FIRE 行业增加值占 GDP 的比重

达到了 18%，首次超过了制造业的贡献水平。此后，

金融相关行业增长势头不减，2020 年占比达到了

21.6%，再创历史新高（见图 6）。金融行业在美国

表 1  美国各群体工资收入及变动情况（美元）

资料来源：美国社会保障局（United States Social Security Administration），并经作者整理绘制

1979 年 1989 年 2000 年 2007 年 2019 年 2020 年 2021 年 1979—2021 年（%）

后 90% 28415 29289 32770 33814 36655 36660 36571 28.7
前 5% 142159 194873 270682 288048 308487 322349 335891 136.3
前 1% 267464 444731 662488 696316 705887 748662 819324 206.3
前 0.1% 586222 1374624 2621271 2688346 2564364 2795589 3312693 465.1
平均工资 36639 40430 48532 50689 54877 55731 56195 53.4
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经济总利润中的占比也在 2008 年金融危机后快速

修复，近年来持稳于 25% 以上。金融行业快速扩张

的背后是基础货币的超发、家庭债务负担沉重以及

金融衍生品发展失速、失序，美国未季调的基础货

币数量从 2008 年 1 月份的 8306 亿美元增长到 2021

年 12 月份的 64131 亿美元。美联储近期发布的家

庭债务和信贷季度报告显示，2022 年第四季度美国

家庭债务总额达到创纪录的 16.9 万亿美元。美国货

币监理署（OCC）披露的数据显示，作为全球金融

衍生品最为发达的国家，截至 2022 年年末，美国

衍生品存量合约名义本金为 191 万亿美元，约占全

球总规模的 30%。近 40 年来，美国居民和非营利

机构持有的股票和投资基金资产份额占 GDP 的比

重由 1980 年的 112% 增长至 2021 年的 270%，翻了

两番，而同期通货和存款资产的占比则增幅很小，

仅从 52% 增长到 67%（见图 7）。

（四）阶层固化与中产阶级消亡
美国贫富差距扩大引发了阶层分化，进而出现

了社会阶层严重固化的问题。1971 年，有 61% 的

美国家庭被认为是中产阶级，但到 2021 年，这一

比例下降到 40%。阶层固化意味着社会底层向上流

动会面临“天花板”，同时上级阶层会极力维持自

己所在的层级，防止后代滑向更低层级。评价一个

社会阶层流动性的指标有两个：一是绝对流动性；

二是相对流动性，特别是代际流动性。

在绝对流动性方面，切蒂、亨德伦和古尔斯基

通过对比孩子 30 岁时的家庭收入与其父母 30 岁时

的家庭收入来衡量绝对流动性发现：1940 年出生的

孩子有大概 90% 到 30 岁时会超过其父母同期的收

入水平，而对 80 年代出生的孩子而言，这一比例

降到了 50%，并且绝对收入流动性在整个收入分配

格局中均有所下降，但中产阶级降幅最大。过去半

资料来源：美国经济分析局（U.S. Bureau of Economic Analysis），并经作者整理

图6  1950年以来美国FIRE和制造业行业增加值占GDP比重
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资料来源：美国国际贸易委员会（United States International Trade Commission），并经作者整理

图5  1997—2020年美国国际贸易逆差情况
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个世纪，绝对流动性下降的主要原因是经济增长分

配更加不平等，而不是经济总增长率放缓（Chetty & 

Hendren & Grusky，2016）。

从代际流动性指标来看，如果社会是机会平等

的，那么一个孩子出生的家庭财富状况对于其后天

的财富状况的影响程度不会很大。据统计，在过去

40 年的时间里，美国社会真正实现了收入增长和

阶层跨越，跳出父母阶层的人口只有不到 1/3 ；而

能够实现连级跳跃，逆袭进入富裕阶层的概率仅为

4%。切蒂、亨德伦和克莱恩用父母和孩子收入情况

的相关性来衡量代际流动性研究发现：1971—1993

年出生的孩子代际流动性比较平稳，代际流动性与

社会收入不平等主要是由中产阶级的不平等所驱

动，目前“出生彩票”（Birth Lottery）对于未来孩

子的收入状况影响越来越大。尽管美国人口老龄化

趋势严重，但当前美国富人的年龄比半个世纪前更

年轻（Chetty & Hendren & Kline，2014）。普林斯顿

大学经济学教授、奥巴马政府白宫经济顾问委员会

主席艾伦·克鲁格（Alan B. Krueger）也发现了同

样的问题，他认为美国社会的高度不平等造成了代

际流动水平较低，形成了一个所谓的“了不起的盖

茨比曲线”①（The Great Gatsby Curve），个人的经

济状况将更多由父母的经济地位决定，造就了“世

袭的精英”（Hereditary Meritocracy）群体。

四、美国收入分配格局 U型演变对中
国的启示

（一）提高金融服务实体经济的能力，避
免脱实向虚

马克思在《资本论》中充分肯定了资本积聚和

资本集中两种扩大资本的方式对社会生产力发展的

极大促进作用，同时他也深刻指出，由于“积累悖

论”，货币资本在资本主义信用制度的催化下会出

现脱离产业资本循环，追求自我循环、自我增值进

而压制产业资本的现象，最终势必导致经济危机的

爆发。2007 年美国的次贷危机就是资本主义经济过

度金融化、虚拟化的具体体现。

当前，我国经济运行中金融与实体经济的适配

性仍有待提高，部分中小实体企业“融资难”问题

依然存在，经济“资产荒”问题较为严峻，金融行

业增速超过实体经济增速，金融资产收益与实体经

济利润背离，出现了金融体系内部资金空转、脱实

向虚、忽视风险片面追求高额利润回报的倾向。虽

系统性风险总体可控，但房地产市场、地方政府债

务和互联网金融平台等领域的风险仍不容忽视。

为此，金融行业要主动回归本源，提升服务实

体经济的能力，把更多金融资源配置到国民经济发

展中的重点领域和薄弱环节，支持传统行业加速转

资料来源：美国经济分析局（U.S. Bureau of Economic Analysis），并经作者整理绘制

图7  美国居民和非营利机构部门各类金融资产占GDP比重
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① “了不起的盖茨比曲线”（The Great Gatsby Curve）由加拿大经济学家迈尔斯·克拉克首先提出，用以说明高度不平等的国家通常具有较低的
代际流动性，亦即子女可以通过继承父母的财富保持与父辈同等的社会阶层。
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型升级，助力新兴高技术产业科技创新，形成“产

业－金融”的良性互动，夯实经济高质量发展的产

融基础。积极参与构建“双循环”新发展格局，增

强货币政策的前瞻性、精准性和有效性，加大对内

需和供给体系的支持力度，满足民营企业、小微企

业的多样化融资需求，激发微观经营主体活力。充

分发挥金融对消费的促进作用，助推消费升级，激

发消费潜力。构建多层次资本市场体系，提高直接

融资比重，大力拓宽融资渠道。强化金融监管，规

范金融秩序，建立健全金融稳定发展协调机制，有

效防范化解重大经济金融风险，牢牢守住不发生系

统性风险的底线。

（二）平衡有效市场与有为政府，兼顾效
率与公平

在美国资产阶级公平观的价值体系中，社会大

生产与生产资料私有制所造成的收入差距、贫富分

化，是资本主义市场经济的内在属性和现实必然，

只要将垄断资本控制在合理限度内，资本主义市场

机制下社会再生产的效率可以实现社会公平的目

标。不可否认，历史上美国政府通过一系列措施和

手段对缩小社会收入差距起到了一定积极作用，但

以剥削剩余价值为根本目的的资本主义经济制度，

在市场和政府职能的界定中往往顾此失彼，左右摇

摆，无法真正做到效率与公平的有效统一。

与资本主义经济体制以牺牲公平为代价实现的

效率所不同，我国的社会主义市场经济体制虽然同

样强调了市场在资源配置中的决定性作用，但同时

又要求须更好发挥政府作用，形成有效市场与有为

政府有机结合、协同并重的机制。改革开放 40 多

年来，我国在加速推进社会主义市场经济的进程

中，极大调动了广大人民群众的劳动创造力和主观

能动性，促进了社会生产力的大发展和人民生活水

平的显著提高，一部分人通过诚实劳动和合法经营

先富了起来，但也不可避免地出现了社会收入差距

有所拉大的现象。但是我们先富的前提是要帮助后

富，通过社会化大生产的更新迭代创造更多就业机

会，去消灭剥削，消除两极分化，最终的目标是实

现全体人民的共同富裕，这也是社会主义的本质要

求。我们所追求的共同富裕既不是整齐划一的平均

主义，也不是美国式的差别富裕，而是机会平等、

过程公平、结果共享的共同富裕。事实证明，搞平

均主义实现不了共同富裕；只顾效率而弱化公平的

发展也会步美国贫富分化的差别富裕老路。唯有将

市场保效率和政府促公平有机统一起来，才能实现

更高水平的公平和更有效率的发展。

（三）进一步完善收入分配制度，实现共
同富裕

习近平总书记在党的二十大报告中指出：“中国

式现代化是全体人民共同富裕的现代化”。全民共

同富裕是实现中华民族伟大复兴的必然要求，也是

中国特色社会主义由初级阶段迈向新的更高阶段的

必由之路。当前，我国收入分配机制主要存在初次

分配差距扩大、再分配“逆向”调节不足的问题，

为此，必须坚持按劳分配为主体、多种分配方式并

存，优化初次分配、再分配、第三次分配协调配套

的基础性制度安排，着力扩大中等收入群体，构建

橄榄型的收入分配格局。

在初次分配中，提高劳动报酬，特别是一线

劳动者报酬的比重，发挥工资的激励保障作用，保

证广大劳动者充分享受生产率提高的报酬增长红

利，实现收入增长与经济增长同步。健全资本、土

地、技术、管理、数据等生产要素由市场评价贡献，

按贡献决定报酬的机制，增加中低收入者的要素收

入和城乡居民的财产性收入。提升劳动者技能，完

善最低工资标准和工资集体协商制度，促进社会充

分就业。

在二次分配中，加大税收、社会保障、转移支

付调节力度，规范社会财富积累机制。加强对高收

入者的税收调节和监管，适当扩大直接税占比，坚

决取缔非法收入，适时出台遗产税、赠与税以调节

存量资产差距。推动基本公共服务均等化，实现基

本养老、基本医疗全覆盖，规范发展企业年金等第

三支柱养老保险。统筹城乡救助扶贫体系，满足不

同群体的多样化救助需求，提高社会救助标准，保

证政府兜底提质增效。

在三次分配中，充分发挥社会组织和社会力量

的主体作用，健全公益捐赠、税收优惠、志愿服务

等相关法律制度和配套设计，鼓励高收入群体在自
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愿的基础上以捐赠、资助等公益方式参与社会财富

再分配，形成对初次和二次分配的有益补充。
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