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摘要：2020 年 11 月 15 日，《区域全面经济伙伴

关系协定》（RCEP）由 15 国正式签署，这标志着世

界人口最多、经贸规模最大、最具发展潜力的自由

贸易区正式起航。本文以 RCEP 签署形成的亚太区

域新开放格局为视角，利用 GTAP 模型，分析 RCEP

给山东自贸区带来的发展机遇。本文通过研究，提

出以下建议：政府牵头各职能部门组建 RCEP 专业

研究小组，深入细致分析条款内容；山东自贸区充

分对标 RCEP 协定内容进行制度创新，尽早进行压

力测试；区内成立 RCEP 服务专组；开辟金融服务绿

色通道；将 RCEP 中的政策优势与山东自贸区的战

略目标及制度创新任务进行有机结合，明晰各片区

试验定位；以山东自贸区先行政策带动山东整体区

域协调发展。
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引言

历经八年谈判历程成功签署的《区域全面经济

伙伴关系协定》（RCEP）以及在全国范围内设立的

21 个自贸区均为我国建设更高水平开放型经济新体

制、形成国际合作和竞争新优势奠定了坚实基础。

2020 年 11 月 15 日，由中国、日本、韩国、澳

大利亚、新西兰及东盟十国参与签署的 RCEP 正式

落地，该协定整合了东盟十国与其他成员签署的多

个“10+1”自贸协定，以及各成员之间已有的多对

自贸规则，标志着世界人口最多、经贸规模最大、

最具发展潜力的自由贸易区正式起航。

从协定内容来看，RCEP 对域内成员之间的经

贸规则进行了优化升级。通过采用区域累积的原产

地规则，深化域内产业链与价值链流动；利用新技

术推动海关通关便利化，促进新型跨境物流发展；

采用负面清单推进投资便利化，提升投资政策透明

度。

从协定覆盖的区域体量来看，RCEP 与同样对

亚太地区产生重要影响的《全面与进步跨太平洋伙

伴关系协定》（CPTPP）相比，覆盖面更广、影响度

更深。具体而言，RCEP 由 15 个成员组成，成员总

人口达 22.62 亿，总 GDP 达 25.82 万亿美元，平均

经济增速 5.2%，进出口总额达 10.5 万亿美元。而

CPTPP 共 11 个成员，总人口 5.08 亿，成员总 GDP
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为 11.2 万亿美元，平均经济增速 2.2%，进出口总

额 5.8 万亿美元。

透过协定内容及覆盖体量可以看出，RCEP 对

推动中国新时期扩大对外开放、形成国内国际双循

环新发展格局、提升自贸区网络“含金量”具有重

要意义。

山东拥有中国 1/6 的海岸线和众多国际贸易港

口，是重要的物流运输枢纽。2020 年，山东 GDP

总值 7.31 万亿元，同比增长 3.6%，进出口规模位

列全国第 6，增速位列全国第 4。货物进出口总额 2.20

万亿元，同比增长 7.5%，其中，出口 1.31 万亿元，

增长 17.3%。出口商品中，纺织服装出口 0.19 万亿

元，增长 19.9% ；机电产品出口 0.56 万亿元，增长

19.2% ；农产品出口 0.13 万亿元，增长 1.9%。山东

与日韩两国隔海相望，运输条件便利、经贸频繁，

山东威海拥有到韩国仁川最近的海运航线。东盟已

于 2019 年取代美国成为山东第一大对外贸易市场，

发展潜力巨大。澳新两国产业布局与山东具有高度

的互补性，合作蓝海广阔。

2019 年 8 月 26 日，《国务院关于印发 6 个新设

自由贸易试验区总体方案的通知》印发实施，正式

设立山东自贸区；同年 8 月 30 日，山东自贸区揭牌

成立。山东自贸区的战略目标是以制度创新为核心，

以可复制、可推广为基本要求，全面落实中央关于

增强经济社会发展创新力、转变经济发展方式、建

设海洋强国的要求，加快推进新旧发展动能接续转

换、发展海洋经济，形成对外开放新高地。经过 3 ～ 5

年改革探索，对标国际先进规则，形成更多有国际

竞争力的制度创新成果，推动经济发展质量变革、

效率变革、动力变革，努力建成贸易投资便利、金

融服务完善、监管安全高效、辐射带动作用突出的

高标准高质量自由贸易园区。

山东自贸区在以上述战略发展目标为使命的探

路发展期恰逢 RCEP 的落地，无疑为自贸区战略目标

的实现以及山东的整体经济发展注入了新的活力。

一、山东自贸区发展情况

建立自贸区是我国顺应经济全球化大势、全面

推动改革开放的一项重要战略举措，也是在新开放

格局下，我国参与全球经贸生态价值链的快速通道。

目前，我国自贸区共 21 个，覆盖范围呈现“雁阵”

格局，其中，山东自贸区为我国第五批设立的自贸

区。

（一）区位布局
山东属于沿海省份，有着天然的地缘优势，对

外经贸十分活跃。2019 年，山东对外贸易依存度已

达 28.7%。山东自贸区建立后，可与辽宁、黑龙江

自贸区共同推动东北亚区域经济一体化 ; 与河南、

河北、天津自贸区共同促进京津冀协同发展 ; 与江

苏、上海自贸区共同助力长三角区域一体化发展。

山东自贸区选址在济南、青岛、烟台三个地市，可

以最大程度实现优势互补，互相促进，利用济南的

省会政治优势及青岛、烟台的对外经贸区位优势，

有效推动山东加快转变政府职能、深化投资领域改

革、推动贸易转型升级。

（二）功能划分
根据国家建设第五批自贸区的总体方案，济南、

青岛、烟台三大片区依托自身的经济区位优势，分

别定位于不同的功能建设方向。其中，济南片区重

点发展人工智能、产业金融、医疗康养、文化产业、

信息技术等产业，开展开放型经济新体制综合试点

试验，建设全国重要的区域性经济中心、物流中心

和科技创新中心；青岛片区重点发展现代海洋、国

际贸易、航运物流、现代金融、先进制造等产业，

打造东北亚国际航运枢纽、东部沿海重要的创新中

心、海洋经济发展示范区，助力青岛打造我国沿海

重要中心城市；烟台片区重点发展高端装备制造、

新材料、新一代信息技术、节能环保、生物医药和

生产性服务业，打造中韩贸易和投资合作先行区、

海洋智能制造基地、国家科技成果和国际技术转移

转化示范区。

（三）发展现状
目前，山东省自由贸易试验区坚持以制度创新

为核心，在业务模式重塑、业务效率提升、贸易投

资便利化、产业服务升级、金融集成创新、海洋经

济发展、知识产权保护等诸多战略领域均取得了较
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好的成效。

济南片区已累计推出改革创新措施 372 项，形

成创新案例和成果 100 余个，5 项全国首创式改革

经验获国家部委认可，15 项在全省复制推广。例如，

推出“数字保险箱”智慧政务、“三区叠加—三级

一体”在线审批模式、“链上自贸”保税展示交易

平台；开辟外籍及港澳台人员来济南片区工作与居

留绿色通道；出台金融服务创新 20 条、外汇业务

创新 11 条等。

青岛片区完成国家改革任务实施率已达 92.4%，

拥有改革创新成果 68 项，入选山东自贸区“最佳

实践案例”13 个，获国家部委备案的首创型案例 2 项，

参选商务部第四批供全国借鉴的“最佳实践案例”3

个。例如，推出“管委 +”改革模式、进口大宗商

品智慧鉴定监管模式、保税原油混兑调和业务新模

式、海铁联运货物“全程联运提单”模式；上线企

业设立智能登记系统、青岛自贸区金融服务平台；

成立海洋产业发展基金会等。

烟台片区先后调研市场主体 18000 多家，梳理

企业意见 1143 条，创新案例 23 项，包括全国首创

6 项、全省首创 8 项、改革创新做法 9 条，全省或

全国首创率超过 60%，同步产生实践创新成果 30

多项。例如，设立自贸区企业服务专区，行政审批

绿色通道；开展涉企审批“自我声明制”；推行海关

“两步申报”改革试点；建设全国首家自贸区知识产

权保护中心；设立中小企业信用保证基金等。

（四）对标差距
山东自贸区经过近两年的发展，试点任务成效

显著，政策体系不断完善，营商环境不断提升，市

场主体增量提质，产业特色逐渐显现，取得了良好

的成效；但对标国内及国际先进地方性自贸区建设，

还存在一定的差距。一是对标国际高标准的规则制

度型开放还需进一步探索，目前，自贸区内的制度

创新主要以流程再造、程序优化为主，风险压力承

受稍显不足，制度创新深度有待提高。二是对比上

海、广东、海南、福建等地的自贸区，山东自贸区

的产业集聚规模较小，产业带动效能偏弱，政策溢

出效应不明显。三是协同区域经济一体化有待进一

步加强，山东北邻京津冀，南接苏皖豫沪，与东北

三省隔海相望，山东自贸区在基于效率原则引导资

源要素的区域流动、促进区域经济一体化协同发展

方面可有更大作为。

二、RCEP对中国经济的影响

（一）GTAP 模型介绍
GTAP（Global Trade Analysis Project） 模 型 是

由美国普渡大学开发的全球多区域比较静态 CGE

模型①，适用于全球贸易分析。该模型在架构单个

国家或地区的生产、消费、政府支出等行为作为子

模型的基础上，通过国际间商品贸易关系，将各子

模型连接成一个多国多部门的一般均衡模型。通过

不断的改进与完善，GTAP 模型现已应用于众多研

究领域，是世界贸易组织、世界银行、国际货币基

金组织等国际经济组织的重要分析工具之一。

（二）数据库构建及冲击变量设置
本次定量研究基于 GTAP10.0 版本数据库展开。

10.0 版本数据库将全球细分为 141 个地区，每个地

区包括 65 个部门行业。为更好地研究 RCEP 签署

后的新开放格局对山东自贸区发展的影响，本文将 

141 个地区划分为中国、东盟、韩国、日本、澳大利亚、

新西兰及世界其他地区（ROW）七大类；在行业方

面，本文根据山东的地域特点将 65 个部门行业划

分为农业、矿产业、机电制造业、其他制造业、金

融保险业及其他服务业六大类。

在冲击变量设置方面，本文以 tms ②作为冲击

变量，模拟 RCEP 成立后，成员之间相互削减关税

所带来的因变量的变化情况，共设置三种情形。情

形一，RCEP 建立初期，各成员之间关税在原有的

基 础 上 削 减 30%。 情 形 二，RCEP 运 行 中 期， 各

成员之间关税在原有的基础上削减 70%。情形三，

RCEP 成熟期，各成员之间实现“0”关税。 三次

① CGE 模型即可计算一般均衡模型（Computable General Equilibrium）。CGE 模型在经济的各个组成部分之间建立了数量联系，使我们能够考察
来自经济某一部分的扰动对经济另一部分的影响。

② 模型中 tms 代表关税壁垒。
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冲击模拟结果分别用 R1、R2、R3 表示。

（三）结果分析
1. 对外贸易影响

通过实验结果可以看出（见表 1、表 2），RCEP

的签署有效促进了中国的进出口贸易增长，但由于

进口增长率大于出口增长率导致贸易顺差有所缩

减，贸易条件变动不大。在关税下降 30% 时，中

国进口增长 0.93%，出口增长 0.6%，贸易顺差缩减

41.47 亿美元，贸易条件下降 0.004%。随着关税壁

垒的逐步降低，各指标变动进一步加大。在关税降

至为零时，中国进口增长 3.11%，出口增长 2.02%，

贸易顺差缩减 138.24 亿美元，贸易条件下降 0.012%。

因此，从短期指标延展至长期指标来看，RCEP 的

建立以及成员之间关税壁垒的逐步降低将对中国的

进出口贸易带来正影响，对贸易平衡带来负影响。

对于其他 RCEP 成员而言，关税壁垒的逐步降

低带来的进出口贸易正效应同样明显，且除了区域

外贸易的转移，区域内贸易成为各成员对外贸易增

长的主要驱动力，但在贸易条件方面表现各异。在

关税下降 30% 时，其他 RCEP 成员平均进口增长

0.96%，平均出口增长 0.64% ；在关税降至为零时，

其他 RCEP 成员平均进口增长 3.19%，平均出口增

长 2.13% ；其中，日本与韩国的进出口增幅十分明

显，进口方面，日本为 5.19%，韩国为 5.37%，出

口方面，日本为 3.55%，韩国为 3.43%。对于贸易

平衡而言，其他 RCEP 成员均出现贸易顺差缩减的

情形，这与中国波动情况一致，主要还是由于进口

增速大于出口增速。从贸易条件来看，东盟与中国

同属于发展中国家，由于成本议价能力较弱，东盟

的贸易条件有所下降，且降幅要远高于中国；而日

本、韩国、澳大利亚、新西兰等发达国家贸易条件

出现不同程度的增长，其中，日本增幅尤为明显。

2.GDP、居民消费、政府支出影响

通过实验结果可以看出，虽然贸易顺差的缩减

对成员的 GDP 会产生一定的负面效应，但贸易创造

及贸易转移效应的显现促进了区域内的产业分工和

内需扩大，带动了居民消费及政府支出的扩大，促

进了经济全球化进程（见表 3）。

从对 RCEP 经济体个体的角度来看，RCEP 建

立对发达成员的经济推动作用要远高于发展中成

员。对于中国及东盟而言，GDP、居民消费、政府

支出的增长率要远低于 RCEP 经济体整体的平均增

长率，在关税逐渐降至为零时，中国 GDP 增长 0.23%，

表2   贸易平衡变化

                             变量
地区

进口变化（%） 出口变化（%）

R1(-30%) R2(-70%) R3(-100%) R1(-30%) R2(-70%) R3(-100%)

中国 0.93 2.18 3.11 0.6 1.41 2.02

东盟 0.19 0.45 0.65 0.14 0.33 0.47

日本 1.56 3.63 5.19 1.07 2.49 3.55

韩国 1.61 3.76 5.37 1.03 2.4 3.43

澳大利亚 0.82 1.92 2.75 0.49 1.14 1.63

新西兰 0.6 1.4 2 0.47 1.1 1.58

世界其他国家 -0.13 -0.31 -0.44 -0.05 -0.12 -0.17

表1   进出口变化

                             变量
地区

贸易平衡①（百万美元） 贸易条件变化②（%）

R1(-30%) R2(-70%) R3(-100%) R1(-30%) R2(-70%) R3(-100%)

中国 -4147.08 -9676.53 -13823.59 -0.004 -0.008 -0.012

东盟 -695.1 -1621.89 -2316.99 -0.112 -0.262 -0.374

日本 -4716 -11004 -15719.99 0.526 1.228 1.754

韩国 -2949.63 -6882.45 -9832.08 0.268 0.625 0.893

澳大利亚 -785.49 -1832.82 -2618.32 0.124 0.29 0.414

新西兰 -65.53 -152.91 -218.44 0.214 0.499 0.712

世界其他国家 13358.82 31170.6 44529.39 -0.037 -0.087 -0.124

注：①贸易平衡是指一国在特定年度内外贸进、出口总额基本上趋于平衡。若出口额大于进口额则出现贸易顺差，若出口额小于进口额则
出现贸易逆差。②贸易条件是指一定时期内本国每出口一单位商品可以交换多少单位外国进口商品的比例，可反映一国宏观上对外贸易的
经济效益。



  Banker's Forum 银行家论坛

2022-01 国际金融  
INTERNATIONAL  FINANCE 67

表3   RCEP 成立对成员经济推动作用模拟结果

                       变量
地区

GDP（%） 居民消费（%） 政府支出（%）

R1
(-30%)

R2
(-70%)

R3
(-100%)

R1
(-30%)

R2
(-70%)

R3
(-100%)

R1
(-30%)

R2
(-70%)

R3
(-100%)

中国 0.07 0.16 0.23 0.07 0.17 0.25 0.08 0.19 0.27

东盟 -0.17 -0.39 -0.56 -0.17 -0.4 -0.57 -0.18 -0.41 -0.59

日本 0.65 1.52 2.18 0.68 1.58 2.26 0.69 1.62 2.31

韩国 0.55 1.29 1.84 0.56 1.3 1.86 0.62 1.44 2.06

澳大利亚 0.14 0.33 0.48 0.16 0.38 0.54 0.16 0.38 0.55

新西兰 0.23 0.55 0.78 0.25 0.58 0.83 0.25 0.59 0.84

世界其他国家 -0.1 -0.23 -0.33 -0.1 -0.24 -0.34 -0.1 -0.24 -0.34

表4   RCEP 对各成员福利的影响

居民消费增长 0.25%，政府支出增长 0.27%，东盟

则为负增长，GDP 下降 0.56%，居民消费下降 0.57%，

政府支出下降 0.59%。而在发达成员中，日韩两国

的增长率最为明显，在关税逐渐降至为 0 时，GDP

分别增长 2.18%、1.84%，居民消费分别增长 2.26%、

1.86%，政府支出分别增长 2.31%、2.06%。

3. 对消费福利的影响

在 GTAP 模型中，消费福利指标代表在原有商

品价格保持不变的基础上，要想使消费者达到现有

的效用水平所需的货币数量。2021 年，McDougall

和 Robert 根据福利变化的来源，将其分解为配置效

应、禀赋变动、科技进步、人口、贸易条件、投资

储蓄等几个部分。

RCEP 的签署带动了成员的消费福利水平增

长，且对于中国及日本的消费福利将会有较大的促

进（见表 4）。当关税下降 30% 时，中国与日本的

消费福利分别增长 40.20 亿美元、60.05 亿美元，当

关税降至为零时，这一数值分别达到 133.99 亿美元、

200.16 亿美元。对于东盟而言，在现有的贸易条件下，

受到国家生产资料的局限性以及科技发展、民众受

教育程度的制约，消费福利出现了下滑。

4. 对中国分行业出口贸易影响

在 RCEP 签署后，随着关税壁垒逐步降低，中

国在农业、矿业、制造业等行业向 RCEP 其他成员

的出口均出现了较为明显的上升，这种上升趋势既

来源于区域外贸易的转移，也来源于关税壁垒的逐

步降低所带来的贸易创造。而对服务业的出口，特

别是金融保险业，由于各成员对于金融资本的输入

仍保持审慎监管模式，故波动并不明显且表现各异

（见表 5）。

农业方面，当关税降至为零时，中国对韩国的

出口增长 235.89%，为 RCEP 成员中最高增长率，

这一数值的增长与韩国的农业国情密切相关：韩国

农业资源十分稀缺，现有耕地面积仅为 1835.6 千公

顷，是世界人均耕地面积最少的国家之一，而中国

则为农业大国，耕地面积排世界第三位。

矿业方面，中国出口日本、韩国、澳大利亚及

东盟的矿业资源均为正增长。当关税降至为零时，

中国出口日本、韩国矿业资源增长分别为 1.55%、

48.9%，对澳大利亚及东盟矿业资源出口分别增长

36.62% 及 9.71%。目前，日本、韩国、东盟为我国

矿业产品出口的主要目的地，主要产品包括原油、

煤炭、钢材、精炼铜、原铝、铝合金等，随着关税

壁垒的逐渐降低，我国将进一步扩大对其的出口份

额。值得注意的是，RCEP 签署后，澳大利亚进口

中国矿产的增长态势十分明显，原因在于，中国与

                                                      变量
地区

消费福利变动（百万美元）

R1(-30%) R2(-70%) R3(-100%)

中国 4019.63 9379.13 13398.76

东盟 -1456.4 -3398.28 -4854.68

日本 6004.86 14011.34 20016.21

韩国 2645.15 6172.01 8817.16

澳大利亚 934.22 2179.85 3114.08

新西兰 137.23 320.2 457.43

世界其他国家 -7445.76 -17373.45 -24819.21
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澳大利亚的矿产种类分布各有不同，可以实现优势

互补，例如，中国的煤矿、石油储备量要高于澳大

利亚，而澳大利亚铝矿储备高于中国。

制造业方面，东盟与日本进口中国的制造业产

品相较于其他产业敏感度更高，当关税降至为零时，

东盟进口中国的机电制造类产品增长率为 1.88%，

其他制造业产品增长率为 11.21%，而日本的增长率

分别为 5.79%、24.32%。两个成员制造业的增长率

要明显高于农业、矿业及服务业。

服务业方面，中国出口至 RCEP 其他成员的

表现各异，对于东盟及澳大利亚出现了负增长，对

日本、韩国、新西兰出现了正增长。而服务业中的

金融保险业在日本与韩国中，表现较为突出，当关

税下降 30% 时，日本增长 0.73%，韩国增长 0.7%，

而当关税降至为零时，日韩两国的增长率分别为

2.45%、2.32%，这表明，中国与日韩两国的金融

保险业在制度政策层面相较于其他国家来说壁垒较

低。

（四）政策模拟结论①

从宏观角度来看，RCEP 签署所带来的域内

关税削减有利于中国对外贸易、GDP、居民消费、

政府支出、福利、产业产出等指标实现积极增长

效应。

从域内贸易循环角度来看，中国对日本、韩国、

东盟、澳大利亚在产业内及产业间贸易流动量会大

幅增加。在农业方面，与日本、韩国的贸易增长较

为突出；在矿业方面，与东盟、澳大利亚的贸易增

长较为突出；在制造业特别是机电制造方面，与日

本、韩国、澳大利亚的贸易增长较为突出；在服务

业方面，未表现出明显的贸易循环增长。

三、新开放格局给山东自贸区发展带
来的机遇

RCEP 的签署作为深化亚太经济合作的新起点，

对各成员的对外经贸均会产生一定的影响，同时也

会带来许多机遇。山东自贸区作为山东对外经贸的

关键性区域，RCEP 给其带来的建设发展机遇也不

言而喻，结合上文分析，总结如下。

（一）与日韩的经贸互促将率先升级
国务院赋予山东自贸区的一项重要任务就是

深化中日韩区域经济合作，强化优势互补，探索

① 本结论仅来源于数据模型，实际情况根据不同国家政治、外交政策而不同。

表5   RCEP 对中国分行业出口贸易的影响

                                                    行业
国家

农业（%） 矿业（%）
制造业：机电

制造（%）
制造业：其他

（%）
服务业：金融保

险（%）
服务业：其他

（%）

东盟

R1(-30%) 1.13 2.91 0.56 3.36 -0.62 -0.5

R2(-70%) 2.64 6.79 1.32 7.84 -1.44 -1.16

R3(-100%) 3.77 9.71 1.88 11.21 -2.06 -1.65

日本

R1(-30%) 6.06 0.47 1.74 7.3 0.73 0.9

R2(-70%) 14.13 1.09 4.05 17.03 1.71 2.09

R3(-100%) 20.19 1.55 5.79 24.32 2.45 2.99

韩国

R1(-30%) 70.77 14.67 4.03 9.21 0.7 0.77

R2(-70%) 165.12 34.23 9.41 21.48 1.62 1.79

R3(-100%) 235.89 48.9 13.44 30.69 2.32 2.56

澳大利亚

R1(-30%) 2.74 10.99 -0.52 7.1 -0.14 -0.08

R2(-70%) 6.4 25.64 -1.21 16.56 -0.33 -0.18

R3(-100%) 9.14 36.62 -1.73 23.66 -0.47 -0.26

新西兰

R1(-30%) 0.79 -0.53 -1.17 1.34 0.01 0.12

R2(-70%) 1.85 -1.24 -2.73 3.13 0.03 0.27

R3(-100%) 2.64 -1.77 -3.9 4.47 0.05 0.39

世界其他国家

R1(-30%) -1.11 -1.09 -0.14 -0.62 -0.65 -0.55

R2(-70%) -2.58 -2.53 -0.32 -1.44 -1.51 -1.28

R3(-100%) -3.69 -3.62 -0.46 -2.06 -2.15 -1.83
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共同开拓第三方市场。RCEP 突破性地将中国与日

本纳入同一自贸协定框架下，将中国与韩国原有

的双边自贸协定进行了有效升华，且 RCEP 对中小

企业、跨境电商等领域作出了加强互联互通、合

作交流等具体规定，这对于跨境电商、中小企业优

势突出的日本、韩国来说，无疑拓宽了其与中国、

与山东的经贸深化合作之路，更促使山东对日韩两

国的经贸合作从商品型开放到规则、制度型开放的

根本转变。

按照 RCEP 中关税削减的相关制度约定，中国

将对日本、韩国 86% 的产品实行零关税，日本、韩

国对我国 88% 的商品实施零关税。且根据 GTAP 分

析，在 RCEP 框架下各成员关税壁垒逐步降低时，

我国对于日本、韩国的经贸敏感度很高，特别是在

农业与机电制造业上面。这也很好的诠释了与日本、

韩国的合作契机。

山东与日本、韩国在地缘位置上有着天然优势，

经贸往来历史源远流长，山东自贸区作为山东参与

对外经贸往来的重要窗口，与日本、韩国的经贸合

作探索已经初显成效，而在 RCEP 签署的背景机遇

下，山东自贸区在推进与日本、韩国的区域合作交

流方面必将迎来全面升级。

（二）与东盟的互利共赢将有新的突破
在上述 GTAP 分析中，东盟对中国的农业及制

造业敏感度较高，而中国对于东盟的广义矿产业敏

感度较高。从山东角度来看，东盟自 2019 年以来，

已成为山东第一大对外贸易市场，山东在纺织业、

机电制造业、农业等方面对东盟拥有比较优势，而

东盟在橡胶、天然气、石油、金属矿等方面对山东

拥有比较优势，山东与东盟在产业与资源方面的互

补性与 GTAP 分析结论相符，这也决定了山东与东

盟的互利合作在 RCEP 的强势推动下必将向纵深发

展。

山东与东盟对外经贸类型中，加工贸易占据重

要席位，而 RCEP 中的区域内累计原产地规则将大

幅减少加工贸易成本，形成贸易创造效应。山东自

贸区应在山东与东盟经贸合作关系逐渐升温的关键

时刻顺势而为，在深入推进投资自由化便利化、完

善投资促进和保护机制、提升贸易便利化水平、培

育贸易新业态新模式等国家赋予山东自贸区建设的

主要任务方面，以东盟为切入点，对标日韩合作，

发现新的突破口，实现多点开花。

（三）与澳新的产业协作将有新的探索
澳大利亚、新西兰同属 RCEP 经济体中的发达

国家，农牧业完备，制造业技术水平高，服务业配

套成熟，矿产资源丰富。

相较于同为发达国家的日韩两国来说，山东与

澳大利亚、新西兰的产业交流密度与深度还需进一

步加强。借助 RCEP 签署契机，山东自贸区可针对

澳新两国，在设立食品农产品进口制定监管作业场

地试点及食品农产品、葡萄酒进出口集散中心试点、

建立矿产品综合加工试点方面作出进一步的探索。

（四）RCEP 为自贸区制度创新提供了

方向依据
以制度创新为核心，以可复制、可推广为基本

要求是山东自贸区的主要战略目标。RCEP 历经八

年时间，数轮考究，最终达成。RCEP 在货物贸易、

服务贸易、投资领域、金融领域、知识产权、电子

商务、贸易救济、竞争、政府采购等方面的协定条款，

是在全面对标国际通行规则，同时兼顾亚太区域经

贸特点而逐条设立的，对于国内自贸区制度创新具

有较强指导意义。

对于山东自贸区而言，制度的创新可以优先考

虑与 RCEP 的通行规则相衔接，在贸易、投资、金融、

数字经济等领域先行先试，形成大宗商品、新型国

际贸易、航运物流、数字经济、先进制造业等领域

高水平开放的制度成果，从而全面落实关于增强经

济社会发展创新力、转变经济发展方式、建设海洋

强国的要求，加快推进新旧发展动能接续转换、发

展海洋经济，形成对外开放新高地。

（五）RCEP 为自贸区间接参与 CPTPP

经贸网络提供重要平台
CPTPP 共有 11 个成员。在太平洋西岸是日本、

新加坡、马来西亚、越南、文莱、澳大利亚和新西兰，

这七国都是 RCEP 成员，且话语权较重的三个成员

为日本、澳大利亚、新西兰，在太平洋东岸是加拿大、



Banker's Forum 银行家论坛

国际金融  2022-01
INTERNATIONAL  FINANCE70

墨西哥、智利和秘鲁。

CPTPP 是一个在美国退出 TPP 后，由日本牵

头组建制定的全方位严格的贸易协定，其在劳动和

环境规则、竞争政策、国有企业、知识产权监管、

互联网规则和数字经济等方面均设定了高标准，且

对发达国家和发展中国家适用同样的标准，这与

RCEP 有所不同。RCEP 更加强调遵循以 WTO 为核

心的多边贸易体制规则，侧重发展中国家的利益，

注重“灵活性”和“高标准”之间的权衡。然而，

客观来说，CPTPP 比 RCEP 要更有深度与广度。例如，

RCEP 规定其零关税覆盖度达到 90% 以上，并保持

一定的农产品配额，低于 CPTPP 协议 99% 的零关

税、零补贴、零壁垒的“三零”标准。RCEP 使用

了正面引导 + 负面清单的规定模式，而 CPTPP 则只

采用负面清单的模式等。

CPTPP 所形成的经贸网络对于我国来说有十分

重要的意义，我国也在着力推动加入 CPTPP，参与

到更高程度的自贸协定中，从而进一步促进我国对

外开放水平，加快构建“双循环”新发展格局。但

是在过渡时期，RCEP 提供了一个间接参与 CPTPP

经贸网络的历史机遇。

因此，就山东自贸区而言，应抓住此历史机遇，

利用日本、澳大利亚、新西兰在 RCEP 框架下的产

业链、货物流的变革和贸易创造效应，以及山东在

农业、矿业、制造业上与三国的互补优势，间接参

与 CPTPP 的经贸网络，寻求山东自贸区更广阔、更

深层次的发展。

（六）RCEP 区内货物贸易的发展会给

服务贸易带来派生机遇
RCEP 是我国针对服务贸易最高水平开放的集

成协定，许多条款已超越了国内自贸区针对服务贸

易的开放水平。例如，RCEP 中规定允许外商独资

设立盈利性养老机构，允许外商投资参与医疗机构，

为我国发展健康产业提供了有利的条件。

山东自贸区与各成员在制造产业的深化合作会

激发诸如设计研发领域、营销领域、物流领域、仓

储领域、金融保险领域等一系列与制造业相关的服

务业大幅增长，因此，山东自贸区可以以货物贸易

发展为驱动力，带动服务贸易的高水平发展，在自

贸区内率先形成集聚效应，进而辐射全省。

四、山东自贸区在新开放格局下的发
展建议

（一）开展对标政策创新工作
RCEP 由序言、20 个章节、4 个部分的承诺表

共 56 个附件组成，协定页数超过 1.4 万页，内容十

分庞大，覆盖范围十分广泛。建议政府牵头海关、

税务、商务、银行等职能部门成立 RCEP 专业研究

小组，以国别商品关税减让清单、投资便利化、跨

境电商、原产地规则、知识产权保护为主线，以加

快自贸区对成员经济体的贸易通行运营效率为辅

线，联合开展对标 RCEP 的政策创新工作。

通过政策创新，重点升级山东自贸区与日韩两

国的产业贸易合作，深化与东盟十国的加工贸易互

通、用活区域累积原产地规则，加强与澳新两国的

资源、技术互补性纵深探索。结合我国推动东北亚

区域经济一体化、京津冀协同发展、长三角区域一

体化发展的国家战略，挖掘适于山东外贸经济发展

的价值信息，为山东更好地发挥区位及资源优势、

加快新旧动能转换、打造对外开放新高地、促进国

内国际双循环提供重要的决策依据。

（二）进行制度政策压力测试
建议充分发挥国家给予自贸区“大胆闯、大胆

试、自主改”的“特权”优势，针对对标 RCEP 制

定的制度与政策，在山东自贸区企业进行先行先试，

且要尽快进行，充分发挥山东自贸区的压力测试作

用，在试验中对制度进行不断的探索和修正，最终

形成最优化的制度措施，从而为山东对接 RCEP 打

造对外开放新高地提供理论及实践依据。

同时，建议山东三个自贸片区分别成立 RCEP

服务专组，协助区内企业深入了解 RCEP 协议内容

以及对标 RCEP 出台的创新政策，全力协助企业合

理运用政策。对企业在实际运用相关政策时所产生

的疑问进行记录，能及时解答的问题，服务专组要

及时进行反馈，不能及时解答的问题，服务专组可

协同 RCEP 专业研究小组进行深入研究后予以完整、

细致的反馈，每季度汇总问答记录编撰成册，向区
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内企业发放，全力助力企业享受 RCEP 红利。

（三）开辟金融服务绿色通道
建议银行、保险、基金等金融机构，在国家监

管政策允许范围内，积极为山东自贸区参与 RCEP

域内成员的贸易投资开辟金融服务绿色通道，出台

办理各项金融业务的便利化政策，提高自贸区贸易

投资主体的资金融通效率。建议各商业银行在总行、

省行、分行层面建立自贸区业务协调机制，针对区

内资金运用主体的个性化需求，可量身定制包括银

行贷款、债券融资、供应链融资、账户结算、现金

管理、跨境双向资金池、海内外联动融资等个性化

专属服务方案，全力提升金融服务质效。

（四）明晰片区试验定位
建议深入分析山东自贸区济南片区、青岛片区、

烟台片区的区位优势、产业集聚特征、经济发展侧

重点，将 RCEP 中的协定优势与山东自贸区的整体

战略目标以及制度创新任务进行有机结合，对三个

片区在 RCEP 制度政策创新研究及试验任务方面给

予明晰定位，将三个片区作为探索产业生产价值链

分工转移、发挥贸易创造效应的先行部队，作为负

面清单模式及区域累积原产地规则的试验基地，充

分发挥三个片区的区位资源优势，产生 1+1+1>3 的

溢出效应。

（五）带动山东向区域一体化纵深发展
建议将山东自贸区的发展布局纳入山东整体的

区域协调发展中。RCEP 签署后，山东自贸区的制

度优势会率先显现，自贸区可以利用 RCEP 签署的

有利契机，在巩固原有良好合作关系的基础上，通

过举办 RCEP 经贸交流促进会、开辟物流特快通道、

建立快速通关机制、提供投资一站式服务窗口等形

式，加快拓宽与日韩两国的市场合作渠道及产业合

作模式，加快建立与东盟的经贸互通体系，加快构

建与澳新两国的技术服务交流桥梁。通过 RCEP 在

山东自贸区形成的商流、物流、信息流、资金流的

先期流动，带动省会经济圈、胶东半岛经济圈等省

内区域主体形成产业资源优势互补、功能多样化的

区域经济布局，进一步推进山东省内区域一体化向

纵深发展。  
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